







Ovaj je rad osmišljen kao analiza dijela mišljenja američkoga filozofa Fredrica Jamesona. 
Opus tog autora obuhvaća desetine naslova od kojih će u elaboraciji teme tri biti fra­
gmentarno obrađena, odnosno u svakoj od njih ću posvetiti pozornost jednom poglavlju (i 
djelomično njihovim uvodima). Riječ je o sljedećim trima knjigama i pripadajućim poglav­
ljima: The	Signatures	of	the	Visible (s prvim poglavljem u knjizi »Reification and Utopia 
in Mass Culture«), Postmodernism,	or,	The	Cultural	Logic	of	Late	Capitalism (s tekstom iz 
šestoga poglavlja »Space: Utopianism After the End of Utopia«) i A	Singular	Modernity (s 
poglavljem, odnosno prvim dijelom knjige, »The Four Maxims of Modernity«). Namjera je 
rada tekstove ovih poglavlja istaknuti kao momente jednog zamišljenog ekskursa o opsegu 
i dubini pitanja o identitetu suvremenosti, odnosno njegovih suvremenih transfiguracija 
izraženih Jamesonovim tezama. Protežući se u daljnjim razradama onkraj čvrsto utvrđenih 
definicija i neprestanog preispitivanja metode istraživanja, ta pitanja nalaze svoju pozadinu 
u promišljanju koncepata i pojmova narativa i povijesnosti. Očito je da uvođenje koncepta i 
pojma narativa u relaciji prema povijesti evocira klasični pristup tom problemu, no ovdje je 
riječ upravo o njegovim suvremenim transfiguracijama koje su izražene u tim poglavljima.
Namjera rada je, stoga, uz očigledne analitičke momente spomenutih tekstova, istaknuti 
i kritičku ulogu takve analize, s jedne strane. No, s druge strane, namjera je ukazati i na 
istraživanja čiji je smisao daljnje kritičko i analitičko propitivanje i utvrđivanje teorijskih 
polazišta koja ne ustrajavaju samo na spekulativnim postulatima vezanim uz spomenute 
probleme, koja ne teže tek jednoj novoj metadiskurzivnosti, već teže propitivanju mogućih 
istraživačkih putova koji se neizbježno pojavljuju u spomenutim transfiguracijama, kako 
























Prvo,	 nekoliko	 riječi	 o	 samom	autoru	 čija	 su	djela	pomogla	u	oblikovanju	








knjigom,  Sartre: Origins of Style  (Sartre: Izvorišta stila)	 iz	 1961.	 godine,	






(Marksizam i forma,	1971.),	The Prison­House Language (U tamnici jezika, 
1972.),	The Political Unconscious: Narrative as a Socially Simbolic Act (Po­
litičko nesvjesno: Narativ kao društveno simbolički čin,	1981.),	The Ideolo­
gies of Theory: Essays 1971–1986 (Ideologije teorije: Eseji 1971–1986) – u 
dva	dijela:	Situations of Theory i Syntax of History (Situacije teorije i Sintaksa 
povijesti,	1988.),	Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism 
(Postmoderna, ili, kulturna logika kasnog kapitalizma,	1991.),	Geopolitical 
Aesthetic: Cinema and Space in the World System  (Geopolitičko estetsko: 
Film i prostor u svjetskom sustavu,	 1992.),	Cultural Turn  (Kulturni obrat, 
1998.),	A Singular Modernity: Essay on Ontology of the Present (Singularna 


































kod	 Jamesona,	 a	 time	 i	 problematiziranje	 njegovih	 teza,	 treba	 se	 suočiti	 s	




















na	jednome	mjestu	u	Signatures of the Visible,	o	čemu	će	kasnije	biti	više	rije­
či),	prije	svega	otvorenosti	dinamike	propitivanja	svake	suvremenosti	i	njenih	





njima	metode	(primjerice	u	knjigama	Marksizam i forma, Brecht i metoda, ali 
i	recimo	u	jednom	od	članaka	objavljenim	u	New Left Review,	»Marxism	and	
Postmodernism«1)	 pokušavajući	 iznova	 oblikovati	 svoj	 stav	 o	 postavljanju	




Promišljanje opreke u kulturi 
kao filozofijsko polazište








o društvenim	i	povijesnim	procesima.	U	knjizi	Signatures of the Visible (Zna­
ci vidljivog)	iz	1992.	godine,	Jameson	u	uvodu	i	prvom	poglavlju	»Reificati­
on	and	Utopia	in	Mass	Culture«	(»Reifikacija	i	utopija	u	masovnoj	kulturi«,	
1979.)	 započinje	 s	 analizom	 statusa	 vizualnosti	 u	 suvremenoj	 kulturi	 i	 nje	
kao	»ontologije	artificijelnog«2	koja	je	»ontologija	vizualnog«,3	no	čija	moć	







Iz	 toga	 Jameson	 izvlači	 dvostruki	 zaključak:	 prvo,	 istraživanje	 vizualnosti	
ne	može	se	prepustiti	samo	stručnjacima	vizualnog,	ne	u	doba	u	kojem	ono	
istiskuje	moć	 drugih	 osjetila	 i	 utječe	 na	 intelektualnu	 klimu	 suvremenosti;	















































































se	 ovdje	 ne	može	 posvetiti	 dovoljno	 pažnje	











Vidi:	 Immanuel	Kant,	Kritika moći suđenja, 
drugo	 izdanje,	 Naprijed,	 Rijeka	 1976.	 Vidi	






















Isto,	 str.	 23.	U	nastavku	posebno	 ističe	pro­
blem	repeticije	u	masovnoj	kulturi,	nemoguć­
nost	 analize	 »originala«	 kao	 nužnost	 pred­
meta	 proučavanja	 (kao	 kanonskog	 teksta	 ili	
izvornog	djela)	čija	se	duboka	ukorijenjenost	
u novije  vrijeme ne uzima dovoljno kao  in­
tegrativna	 sastavnica	 pojma	 kulture.	Zanim­
ljivo	 je,	 ipak,	 što	 nigdje	 ne	 spominje	 slično	











znati	 vrednovati	 i	 ideološki	 i	 utopijski	 ili	 transcendentni	moment	masovne	























rječja	 izraženo	oprekom	visoke i masovne kulture/modernizma i popularne 
kulture	zbog	koje	se	okreće	specifičnoj	dijalektici	suvremenosti.	Jameson	je,	




































Prostornost, postmoderna i kritika kapitalizma





















tičkih	pokreta	 (politike	etničkih	zajednica,	 rasa,	 rodne	 i	ekološke	politike	 i	
dr.)	koji	očigledno	odbacuju	tradicionalnu	politiku	lijevih	stranaka	i	same	za	
sebe	ostavljaju	dojam	zasebnog	»kraja	ideologija«.	To	se	jasnije	može	raspo­
znati	u	 suvremenim	senzibilnostima	koje	uvijek	češće	prihvaćaju	 lomove	 i	
diskontinuitete,	heterogenosti,	prije	razliku	nego	identitet,	prije	prazna	mjesta	









»Moramo	 nevoljko	 zaključiti	 da	 nijedan	 od	






































interakciji	 sfere	kulture	 i	 ekonomije,	pri	 čemu	kultura	u	 toj	konstelaciji	ne	
slijedi	tradicionalni,	već	svoj,	postmoderni,	razvoj.	Ove	su	sfere	i	historijski	
povezane	u	činjenici	ekonomskog	razvoja	1950­ih	godina,	kao	pripremnog	































































To	pitanje	 i	 tu	 povezanost	 Jameson	 zapravo	
iscrpnije	analizira	u	četvrtom	poglavlju	(»Ar­
chitecture,	 Spatial	 Equivalent	 in	 the	 World	
System«)	knjige	Postmodernism, or, The Cul­






Fredric	Jameson,	Postmodernism, or, The Cul­
tural Logic of Late Capitalism,	Duke	Univer­
sity	Press,	Durham	1991.	str.	xi	(»Uvod«).
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ričkim	 odsjecima	 za	 filozofiju	 otvara	 puno	


































































Međutim,	 konačna	 Jamesonova	 namjera	 je,	 unatoč	 neumitnoj	 povezanosti	





nizam	kao	projekt	koji	 uključuje	 analizu	 ideologijskog,	ne	 toliko	koncepta	
koliko	riječi,	čime	je,	pokazat	će	se,	mislio	i	na	analizu	koncepta	narativa.
Zato	se	ne	čini	neobičnim	što	u	poglavlju	knjige	»Four	Maxims	of	Modernity«	
































Postmoderno stanje,	 Ibis­grafika,	 Zagreb	
2005.)	prije	 tekst	o,	moglo	bi	 se	 reći,	novoj	






pu	 temi	 postmoderne,	Lyotardu,	 Jamesonu	 i	
drugima,	može	vidjeti	u	knjizi	Marijana	Kri­
vaka, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, 
Hrvatsko	 filozofsko	 društvo,	Zagreb	 2000.).	
Neki	 od	 naslova	Lyotardovih	 knjiga	 dovolj­
no	govore	o	njegovom	širokom	interesu:	La 
phénomenologie, Puf, Que sais­je?	 (1954.);	
Economie Libidinale	 (1974.);	 Le Différand 
(jedna	 od	 najzapaženijih	 njegovih	 knjiga,	









































3. Narativ modernosti ne može se razvijati oko kategorija subjektivnosti jer 































4. Nijedna »teorija modernosti« nema smisla osim ako se ne suoči s hipote­
zom postmodernog raskida s modernom.

















najopćenitijem	u	 filozofskom	smislu	 te	problematizacije:	 temama	subjekta,	
identiteta,	povijesti.	No	očito	je	da	ta	pitanja	u	suvremenom	ključu	razumi­




inaka	 i	pretvorbi	 suvremenosti.	Razvojni	 tokovi	ove	 Jamesonove	 filozofije	











































vrst	 izbjegavanja	konceptualnosti	 koja	 je	 za	njega	uvijek	podložna	previše	
uokvirenim	tradicionalnim	filozofskim	analizama,	kao	i	procesi	koji	se	s	nji­
ma	povezuju.	Utoliko	 je	 Jamesona	 isto	 tako	odveć	 jednoznačno	povezati	 s	












manje	 lijepu	 stranu	koju	 čine	»krv,	mučenje,	 smrt	 i	 teror«.31 Za nekoga  je 
ovo	prešutna	 svijest	o	neizbježnim	povijesnim	 i	dijalektičkim	momentima,	
premda	je	neminovno	i	podloga	bez	kojih	nije	moguće	razumijevati	njihovo	




















































Utjecaj	ove	dvojice	na	 filozofiju	 i	 politiku	 i	
njihovu	 važnost	 za	 promišljanje	 političkog,	
umjetnosti	i	filozofije,	provlači	se	čitavim	Ja­
mesonovim	djelom,	što	je	u	konačnici	dovelo	

































blematizirajući	 spomenuta	poglavlja	 triju	 Jamesonovih	djela.	Ona	nižu	ne­
koliko	momenata	čiji	prikaz	i	struktura	problematiziranja	promišljaju	jedan	
interpretativni	 slijed	 filozofskih	 i	 teoretskih	 tendencija	 suvremenosti	 speci­









pitanje	metodologije,	 traže	 dodirna	mjesta,	 njihovu	 širinu	 i	 veći	 domet.	U	
svakom	slučaju,	oni	bi	postavljali	pitanja	u	svojevrsnom	prostoru	međudje­
lovanja	koji	nastoji	prolaziti	mimo	esencijalističkih	obzira	i	esencijalističkih	
prigovora	 i	koja	se	možda	najlakše	mogu	 izraziti	 i	postaviti	kao	nesumjer­




Guy	Debord,	Društvo spektakla & Komentari društvu spektakla,	Arkzin,	Zagreb	1999.
Max	 Horkheimer	 i	 Theodor	 Adorno,	 Dijalektika prosvjetiteljstva,	 »Veselin	 Masleša«	
–	»Svjetlost«,	Sarajevo	1989.
Fredric	Jameson,	Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism,	Duke	Uni­
versity	Press,	Durham	1991.
Fredric	Jameson,	A Singular Modernity,	Verso,	London–New	York	2002.















This paper is generally conceived as an analysis of some fragmentary parts concerning the 
thought of American philosopher Fredric Jameson. The opus of this author includes tens of 
titles but only three of them will be elaborated here in some fragments (more precisely, I will 
elaborate on one of the chapter from each book respectively). The books in question are the 
following: The	Signatures	of	the	Visible (especially first chapter in the book titled “Reification 
and Utopia in Mass Culture”), Postmodernism,	or,	The	Cultural	Logic	of	Late	Capitalism (text 
from the sixth chapter titled “Space: Utopianism After the End of Utopia”) and at the end there 
is A	Singular	Modernity (first chapter titled “The Four Maxims of Modernity”). My intention 
in this paper is to propound texts from those chapters as moments of one imagined digression 
about scope and depth of question which is asked about identity of contemporaneity, or rather, 
its contemporary transfigurations expressed through Jameson’s theses. In further elaborations 
this issues spreads beyond firmly set definitions and continuous examination of the method of 
research, and finds its foundation in reflecting concepts and notions of narrative and historicity. 
It is obvious that introducing concepts and notion of the narrative in relation to history evokes 
classical approaches to this problem, but the point here is precisely its contemporary transfigu­
rations which are couched in these chapters.
The intention of this paper is therefore also, beside obvious analytical moments in mentioned 
texts, to point out critical role of such analysis, on the one hand. But, on the other hand, the 
intention that lies in it is to indicate research point of which is further critical and analytical 
questioning and ascertaining theoretical starting points that do not hold on only to speculative 
postulates related to mentioned problems, and which do not tend only to one new meta­discursi­
veness, but tend to question up possible research paths that unavoidably show up in mentioned 
transfigurations, concerning both theory and unavoidable practices that mark them as well.
Key words
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